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論文審査結果の要　旨
今日の合衆国においては1960年代に黒人問題を解決する万策として導入され､かつ人種的多様性
を確保する手段として維持されてきたアファーマテイブ･アクション(以下､ A.A.と表記)が廃
止傾向にある一方で､労働や教育の現場で人種的多様性を実現することが強く要請されてもいる｡
本博士論文はこうした一見矛盾する現象の背後にある要因を解明すべく､高等教育機関における
A.A.の存廃論争を多様性確保論の観点から分析したものである｡
第一章では｢文化戦争｣の枠組みを用いてA.A.論争の基本的対立軸が明らかにされたのち､第
二章から第四章までにおいては1990年代後半のカリフォルニア､テキサス､フロリダの各州におけ
るA.A.論争が詳細に分析された｡第五章ではA.A廃止後の新たな入学者選抜方式の実態とその導
入の際に喧伝された多様性確保論の分析がおこなわれた｡これらの考察の結果､ A.Aの廃止は､
人種的多様性の確保を主張する｢カラーコンシャス論｣に対し､ ｢人種｣の差異を否定し共通の基
盤のもとに合衆国が統合されるべきとする｢カラーブラインド論｣が優勢になったためであること
が明らかになった｡それにもかかわらず､ A.A.廃止後も人種的多様性の確保が図られている点に
ついて本論文は論争の過程で立ち現われてきた｢カラーブラインドな多様性｣確保論の影響を指摘
している｡ただし､そのような形で実現される多様性とは｢管理された多様性｣であり､ A.A.が
本来目指した多様性とは異なるものであることを明らかにして本論文は論を閉じている｡
本論文は膨大な一次資料を駆使し､現在もなお継続中のA.A.論争の対立構図を明らかにした刺
激的な論文といえる｡ここで示された新たな知見としては､ A.A.の廃止とは｢カラーコンシャス
な多様性｣の確保から｢カラーブラインドな多様性｣の確保への転換を意味すること､そしてそこ
においては多様性を企業戦略として利用せんとする資本の論理が強力に作用していたことを明らか
にした点が挙げられる｡
論述においては説明不足な箇所や技術的なミスが若干見受けられたが､綿密な資料分析にもとづ
き現下の多様性確保論の欺隔性を喝破した執筆者の洞察力は高く評価されるべきである｡
一一一　26　--
以上から､本論文は博士論文として必要な水準に達していると同時に､執筆者が自立して研究を
行うに足る高度の研究能力と学識を右していることを示すものである｡よって､本論文は､博士
(国際文化)の学位論文として合格と認める｡
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